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Abstract

From 1771 the Occident saw the first phases of the increased receipt of Persian
works. This acceleration is noticed by the major translation of the sacred book Avesta
in French, the publication of the Persian grammatical in English and also the
translations of many Persian poems in English translations. The first real eighteenth-
century Persian Studies were made in India by both French and English scholars: one,
the indianist Anquetil-Duperron, translator of the Zend-Avesta, the other William
Jones, resident in India, exhibited his grammatical studies in A Grammar of the
Persian Language. We will try to search the knowledge and allusions of France on
culture and Persian literature from 1771. To clarify our research, we try to answer to
these questions : the publication of these two major works has contributed a genesis
of the introduction of Persian Studies? What changes were spread from the
appearance of these two works in France? And the nineteenth century was it also
influenced by studies of these two scholars?
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Résumé

Le présent article inaugure les événements qui expliquent I'accueil et I'évolution
des études persanes en France. A partir de 1771, naissent les premiéres phases de la
réception accrue des oeuvres persanes en Europel. Cette accélération se remarque
par la traduction importante du livre sacré d’Avesta en frangais, la publication de
I’ceuvre grammaticale persane en anglais et également par le nombre de traductions
de poémes persans en anglais. Ces premiéres vraies études persanes du XVllle siécle
ont été faites en Inde par deux savants francais et anglais: I'un, I'indianiste Anquetil-
Duperron, a traduit le Zend- Avesta, et I'autre William Jones, résidant en Inde, a

! Si nous voulons préciser en détail, il faut mentionner qu’en 1771, I'Europe s’avancent sur le
foyer des études persanes avec trois manieres différentes majeures: I’Allemagne par la copie
des écritures cunéiformes de Persépolis par Niebuhr, I’Angleterre par la publication de
I'ouvrage de Jones et finalement la France par la traduction d’Anquetil-Duperron.
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exposé ses études persanes. Nous essayerons de fouiller la connaissance et les
allusions de la France sur la culture et la littérature persane a partir de 1771. Pour ce
faire, les questions que nous nous posons sont les suivantes : la publication de ces
deux ceuvres majeures a-t-elle contribuée a la genese de l'instauration des études
persanes? Quelle évolution a-t-il été établi a partir de I'apparition de ces deux
ceuvres en France? Le XIXe siecle a-t-il été également influencé par les études de ces
deux savants?
Mots-clés : Avesta, France, Orientalisme, Persan, Traduction.

Introduction

Anquetil-Duperron, en traduisant le Zend-Avesta - un livre qui contient des
matiéres religieuses et culturelles d’une certaine époque de l'empire perse -
n’éclaircit pas seulement les mysteres d’une religion ancienne du temps jadis mais
dévoile également I'ancienneté d’une Histoire ensevelie. Comme le mentionne Edgar
Quinet, « Anquetil a révélé la pensée, les croyances et les dieux perdus de I'Extréme-
Orient » (Quinet, 1841, p. 3). Anquetil, selon ses intéréts, a pris la responsabilité
d’aiguiller la connaissance de I'Inde et de la Perse sur un chemin éducatif. Spécialiste
des études indiennes, il tente de révéler I'importance du Zend-Avesta et de le
mondialiser. Néanmoins sa traduction de Zend-Avesta a été a plusieurs reprises
critiquée pour plusieurs raisons comme le manque des détails précis ou le nombre
des fautes. L'origine des sources traduites était questionnée par certains chercheurs.
En premier lieu, Jones le critiqua en publiant sous le couvert de I'anonymat la Lettre
a A*** dy P*** en 1771. Ensuite John Richardson questionne la datation du Zend-
Avesta en 1777 (Voir Gallien, 2013).

En 1789, C'est a nouveau Jones qui revient sur Zend-Avesta en notant
gu’Anquetil avait confondu, le zend et le farsi du pahlavi. Mais au début du XIXe
siécle, Anquetil-Duperron est connu comme le révélateur de Zoroastre en Occident,
I'auteur de Législation orientale, le fondateur des premiéres images de I'Orient en
France, et des études indianistes en France. Anquetil remplace I'image exotique des
contes par la réalité historique d’un culte. Il « re » découvre un continent délaissé. Il
écrit avec regret dans ses notices: « Des ouvrages d’une certaine importance ne
peuvent étre trés connus » (Anquetil-Duperron, 1771, p. 1). De l'autre c6té, Jones
commence a traduire, sur ordre du roi du Danemark, |'Histoire de Nader Chah en
1770. L'année suivante il rédige A Grammer of the Persian Language, un livre
consacré a I’explication des regles de grammaire persane, dans lequel il mentionne
les poémes de Sadi, Hafez, Ferdousi et d’autres poétes persans comme exemples
grammaticaux. C'est dans la préface de ce livre qu’il donne trois adjectifs a la langue
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persane: « rich, melodious and elegant ». C'est ainsi que la Perse se représente dans
deux ouvrages tres importants du XVllle siecle.

Jones et sa lettre a A*** du p***

La publication de deux oeuvres majeures sur la Perse en 1771 initia les premiers
contacts scientifiques sur I'histoire, la religion et la littérature persane. Anquetil-
Duperron comme le dit Raymond Schwab marque plus qu’une date; il ouvre une ére
nouvelle dans I'histoire de I'intelligence humaine (Schwab, 1934, p. 5). Jones a son
tour publia son ouvrage sur la grammaire persane. Comme |'explique Jones, I'étude
des littératures grecques et romaines a été bien avancée et diffusée en Europe mais
les ceuvres orientales comme les persanes étaient restées méconnues et dans le
dénuement. Jones adressa ses regrets sur I'inconnaissance des langues asiatiques aux
élites de I'époque. A titre d’exemple, en admirateur de Voltaire, Jones signala
I'intérét de celui-ci pour la beauté des images et des sentiments persans mais
regrette que cet homme extraordinaire n’ait pas ajouté une connaissance des
langues asiatiques a ses savoirs. Jones ajouta qu’en sachant des langues méconnues
comme la persane en Europe, la littérature occidentale put offrir des poemes et des
histoires de la Perse dans une robe européenne. Anquetil et Jones avec leurs taches
et leurs passions de découverte ont essayé de ne pas seulement de connaitre mais
également de faire connaitre les textes persans. lls ont influencé I'Europe par leurs
études persanes et méme par leur conflit scientifique.

Anquetil relanca dans sa premiére représentation écrite, Zoroastre comme un
prophéte réel, purifié de tous les personnages imaginaires au long du siécle. Avesta,
ensemble des textes sacrés des mazdéens est devenu I'une des sources essentielles
de l'inspiration philosophique, religieuse, historique et littéraire en Europe. Mais il a
été immédiatement critiqué en Angleterre et en France. En premier, c’est Jones qui
I'attaque dans sa Lettre a A*** du P**** an 1771. Jones appelle I'ouvrage d’Anquetil,
un ouvrage totalement inutile avec son discours préliminaire importun contenant
«cing cents pages de détails puérils, de descriptions dégoutantes et des mots
barbares ». Ensuite aprés I'ajout des déclarations personnelles sur le go(t et le savoir
méme de la langue maternelle d’Anquetil, il critique son style et I'appelle dur, bas,
inélégant, souvent ampoulé, rarement conforme au sujet, et jamais agréable. C'est

2 || faut savoir que la lettre a été écrite dans un style trés proche de celui de Voltaire. Afin de
pouvoir critiquer le style d’Anquetil comme celui d’'un Frangais, Jean-Jacques Ampere
suppose que cette lettre a été rédigée par Voltaire lui-méme. Voir Ampére. J.J. (1836).
Littérature orientale.- Antiquités de la Perse -Travaux de M. E. Burnouf. Revue des deux
mondes, Tome 8.
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dans I'étape suivante qu’il 'accuse de commettre des fautes graves sur certains
sujets. D’abord il se moque son ignorance sur la date de la publication de Seddar et
d’Ardwirafnameh. 1l souligne que ces deux ouvrages contenant les notions arabes
appartiennent a I'époque moderne et ne peuvent pas considérer comme les sources
de consultations sur Zoroastre. Jones reproche la confusion d’Anquetil sur la
contemporanéité de Sadi et Hafez. Il finit par donner ses derniers commentaires sur
les erreurs concernant les confusions d’Anquetil sur plusieurs points, il nomme le
reste de I'ouvrage sans raison et sans précision. Jones ajoute que le savoir du persan
d’Anquetil n’est pas profond et le ridiculise en disant que « souvenez vous aussi
gu’un vocabulaire n’est pas plus une langue qu’une pierre n’est un chateau ». Par ces
mots, Jones dénonce le fait que I'apprentissage d’une langue se limite a
I'apprentissage du vocabulaire. Tous ces premiers pas ont été faits par Anquetil en
Europe et non pas par d’autres savants et non plus par Hyde. Or Hyde a consacré
certaines études sur ce domaine mais il n’a jamais essayé de s’interrompre pour
apprendre le vieux persan et c’est pourquoi Anquetil reste ; malgré les critiques de
Jones, le premier qui a lu et traduit Avesta dans sa langue originale.

Les réactions a la publication du Zend-Avesta en France
Les publications sur Avesta ont été commencées en 1768 par Anquetil dans le tome
de 31 de Mémoires de littérature, tirés de registres de I"’Académie royale des
inscriptions et belles-lettres. |l publia ses articles sous le nom de Recherches sur les
anciennes langues de la perse accompagnés des articles d’Abbé Foucher. En France,
les réactions vinrent de la part de Voltaire et de Diderot. Voltaire qui auparavant
avait fait des allusions a Zoroastre dans son Zadig et il avait consacré un chapitre
dans son Essai sur les moeurs a ce personnage, humilia Zoroastre d’Anquetil dans son
Dictionnaire philosophique et le résuma en « I'labominable fatras ». La ou Voltaire
explique les paroles de Hyde comme un historien, il cite les phrases d’Anquetil de la
part d’un « voyageur Frangais ». Cela témoigne que le travail de ce dernier ne retient
pas une valeur scientifique chez Voltaire. Il considere tous les récits et les anecdotes
sur la vie de Zoroastre comme des fables et il les qualifie d’insulte a I’Antiquité.
Diderot a son tour publia dans son Opinions des anciens philosophes, un article sur
Zend-Avesta destiné a éclaircir les contrevérités de la philosophie des Parsis et celle
de Zoroastre. Pour Diderot, Anquetil a fait naitre une clarification sur les liaisons de
ce texte avec « I'histoire des Hébreux, des Grecs, des Indiens et peut-étre des
Chinois » (ibid., p. 504). Diderot expliqua la découverte d’Anquetil sur la doctrine de
Zoroastre. Il indiqua plusieurs éléments des livres de Zoroastre sur la dispersion du
genre humain, le respect du feu, I'existence d’une force morale et la dénégation du
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mal, les premiéres dynasties persanes, les prédictions, la résurrection et un traité des
rites et des cérémonies tres étendu (Diderot, 1798, p. 499-520).

Le livre sacré zoroastrien représenta selon Diderot un style oriental, répétitif,
enthousiaste. Il ajouta les détails sur le contenu et la langue de vingt-sept nosks et
définit que l'ouvrage avait été écrit dans une langue morte avec ses origines
inconnues. Zend selon Diderot se définit dans une maniére net et simple et il est
surtout représentant de I'antiquité. Il attribue I'invention de pehlevi a Kiamorz, le
premier roi de premiere dynastie persane. Diderot dans cet article mentionne
d’autres ouvrages zoroastriens comme Bondahesh et Virafnameh. Le Journal des
Scavans publia un article sur I'ouvrage d’Anquetil-Duperron en Novembre 1771 dans
lequel il présenta Hyde comme le premier savant qui tenta d’approfondir les
recherches sur I'histoire et la religion des Perses. Mais il ajouta que son manque de
connaissance des langues anciennes ne lui avait pas permis d’avancer sur les textes
en dépit de leur existence dans la bibliotheque d’Angleterre. L'auteur présenta
Anquetil comme le pionnier des recherches persanes et apprécia son « projet hardi »
de départ en Inde pour acquérir les langues dans lesquelles les textes étaient écrits.
En Janvier et en Mars 1772, le journal consacre un de ses articles a expliquer la vie de
Zoroastre et les différentes parties du livre ainsi que les détails sur les rois indiqués
dans I'ouvrage d’Anquetil-Duperron. En Janvier de la méme année, Grimm apprécie
les critiques de Jones sur Anquetil en appelant une « lettre de correction fraternelle »
(Grimm & Diderot, 1829, p. 380) dans son Correspondance littéraire. Diderot
influencé par les critiques établis sur le travail d’Anquetil, publie La philosophie des
Perses, dans lequel il qualifie les récits de la vie de Zoroastre de fictifs et manquant
de toute la réalité. Mais en Mai 1772° le journal des Sgavans publie une lettre
anonyme intitulé Une lettre a M. du P... dans laquelle est compris I'examen de sa
traduction des livres attribués a Zoroastre.

La lettre en critiquant Jones, considére son argument non-scientifique et le
nomme une satire et une ironie. Jones est condamné a avoir uniquement une
connaissance limitée sur la poésie et les romans. Autrement dit une connaissance
des frivolités. C'est la raison pour laquelle la valeur des recherches basées sur I’Orient
est incompréhensible pour lui. L'auteur rejette la critique de Jones concernant
I’existence des mots arabes dans I’Avesta d’Anquetil et signale que la relation serrée
des deux pays depuis les siecles a pu en étre la raison. Il finit sa lettre en appréciant
gu’Anquetil en publiant cet ouvrage, ait répondu a un zéle existant depuis longtemps
en Europe. Si les textes contiennent quelques traits peu importants, c’est parce

% Une lettre & M. du P... dans laquelle est compris I'examen de sa traduction des livres
attribués a Zoroastre. Journal des S¢avans, p. 252.
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gu’Anquetil comme le premier traducteur les a publiés comme ils étaient. Volney est
le savant suivant qui critique Anquetil en 1780 dans Chronologie des douze siécles,
antérieurs au passage de Xerxés en Grece, examinée et appelle Anquetil le traducteur
des livres liturgiques des Parses, qui ne sont pas ceux de Zoroastre, malgré ses
assertions. En 1789, dans Les ruines ou méditation sur les révolutions des empires
dans le chapitre X Volney estime que la naissance de Zoroastre s’est déroulée cing
siecles apres Moise, au temps de David.

Les études littéraires persanes de Jones

Parallelement, les critiques et les études sur la Perse continuent. Jones a son tour
avance ses études sur la littérature persane. Jones se réfere au poete persan Nezami.
Jones est fasciné par lintroduction du recueil Laili Majnun, ol Nezami présente
I'amour divin a I'aide des poemes allégoriques et mystérieux. Jones explique que le
prénom de Leili, déja utilisé dans les poemes du Masnavi et les odes de Hafez,
représentaient I'Esprit de Dieu. Dans « Laili Majnun, A Persian Poem of Hatifi® », il
parle de la version du poeme de Hatefi. Dans ce volume, Jones dessine 'image de
Leili et Majnoun de Hatefi’. Le poéme est raconté d’une maniére extrémement
simple mais trés émouvante une histoire basée sur la vérité. Kais triste et possédée
de I"'amour de Leila prend le nom de Majnun. Jones indique que selon Sadi, Leili ne
possédait aucune beauté mais que c’était dans les yeux de son amant qu’elle
semblait belle. Il cite comme I'exemple un vers de Maulavvi of Rum qui aborde le
méme sujet dans deux hémistiches : « The Khalifah said to Laili, art thou the damsel,
for whom the lost Majnu’n is become a wanderer in the desert ? Thou surpassest not
other girls in beauty. She said : Be silent ; for thou art not Majnun » (Jones, 1807, p.
391). Jones indique que pour lire la poésie, il faut avoir une bonne connaissance des
meétres dans lesquelles les poemes sont composés. C'est a 'aide de ces mesures
gu’on peut distinguer la prose de la poésie et faire une traduction juste. C'est sur ce
point qu’il reproche un manque de connaissance a Gentius dans sa traduction de
Gulistan de 1651. Jones propose aux traducteurs de ne pas ajouter d’'images ou de
pensées propres mais au contraire de les omettre car certaines métaphores sont loin
des styles européens. Dans les dernieres lignes de « Laili Majnun, A Persian Poem of
Hatifi », il se plaint des publications persanes et arabes qui contiennent beaucoup de
fautes. D’apres lui, pour les publications des ouvrages asiatiques, il ne faut pas

4 P
Publié a Calcutta en 1788.

> Ce divan de poésie a été rédigé la premiere fois par Nezami mais aprés lui, plusieurs écrivains
comme Jami et Hatefi ont repris I'histoire et I'ont rédigée a leur fagon. D’apres Jones la

version de Hatefi est la version la plus simple et la plus pathétique.
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uniquement faire attention a I'art de I'imprimerie mais il faut aussi veiller a engager
des individus savants comme ceux du Bengale qui peuvent fournir facilement les
éditions de Hafez, Sadi, Nezami et Ferdousi. Il propose aussi de demander
I'assistance des natifs qui peuvent aider a améliorer la valeur de la presse en échange
de petites ressources. Jones dévoile ses véritables intentions quand il annonce qu’il
fait ces propositions sous linfluence d’'un souscripteur et sGrement pas d’un
traducteur ou d’un éditeur de livres persans. Jones dans sa Dissertation parle des
poétes orientaux et sighale qu’au moment de la traduction, il faut que le traducteur
soit au courant de certains détails. A titre d’exemple, il fait allusion aux images de
rossignol et de rose dans les poémes de Hafez qui sont les représentatifs de I'lamour.
Il explique le fond des poémes et représente les sentiments qui animent les poetes
persans comme un amour vertueux. Il cite deux chapitres de Nabi dans lesquels il
parle sur la poésie persane (Jones, 1771):

Jones dans cette dissertation traduit deux odes de Hafez et il se pose une
question sur ce dernier : il se demande si nous devons considérer les poémes de
Hafez dans un sens figuratif ou littéral? D’apres Jones, Hafez n’a jamais prétendu étre
le plus vertueux des hommes. Il était amoureux d’une fille nommée Shakhi Nebat, or
son rival était le prince de Shiraz. Il cite plusieurs vers de Hafez et parle de la vraie
signification du vin chez le poete : la dévotion. Il explique que certaines notions
possedent une signification différente chez les Sufis et il aborde ses explications en
utilisant des exemples comme « Sleep », « Idolaters », « Beauty » ou « Wine » qui
veulent dire littéralement en poésie persane « Mediattion », « The man of purest
religion » and « perfection of the supreme being ». C'est dans les années suivantes
que le projet de Jones porte ses fruits quand de nouvelles traductions persanes
voient le jour. Dans « On the Mystical Poetry of the Persians and Hindus » (Jones,
1792). Jones parle des Sufis et mentionne que dans leurs pensées, Dieu est le seul
« perfect benevolence, perfect truth, perfect beauty ». Il explique que le seul vrai
amour chez les Sufis est I'amour divin et que les autres amours sont absurdes.
D’aprés les Sufis, la beauté de la nature, tel un miroir reflete les images de Dieu. C'est
la pensée et I'esprit qui peuvent uniquement prétendre a une existence pure et
absolue et les substances matérielles sont loin de les posséder. Jones explique la
croyance profonde des Sufis dans le Coran et méme il fait les remarques au sujet du
jour d’Alast (Tome IV, p. 435).

EnvoQté par « cette poésie douce et sublime », il tente d’inviter ses lecteurs a
golter ces beautés réelles de la poésie. Jones est I'un des premiers qui ouvre les
portes de linspiration sur I'horizon orientale en Europe. Elle go(tera alors la
« vivacité surprenante des images orientales ». En 1788, il déclare la découverte de la
famille des langues indo-européennes et en 1789 dans son The six discourse : on the
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persians Jones remarque sans aucune doute l'authenticité de la personnalité de
Cyrus avec celle de Caikhosrau de Ferdousi. Jones reconnait trois langues en Perse :
le parsi, le pahlavi et le zend. Ce dernier est définit dans une langue trés ancienne
utilisée auparavant par les prétres et les philosophes. Il présente qu’il y a un livre
religieux et les devoirs moraux sont écrits dans cette langue. C’'est pourquoi le livre
comporte le méme nom et ses commentaires sont intitulés Pazend. Jones continue
son article en ajoutant qu’en lisant deux fois avec une grande attention le Shdh-
ndmeh de Ferdousi, il a découvert qu’il y a au moins une centaine de noms Parsis
dans ce livre qui étaient purement sanscrits. D’aprés Jones, les impératifs persans ont
les mémes racines que les verbes de sanscrits. Il conclut que le Parsi était dérivé
comme les dialectes variés indien de langues des Brahmanes. Jones ajoute qu’il y a
beaucoup de ressemblance d’une part entre le Zend et le Sanscrit et d’autre part
entre le Pelevi et I’Arabe. Jones examine les mots dans Pazend et dans Farhang
Jahangiri et de cet examen il conclut que Zend est un dialecte de Chaldaique. Dans
cette explication, Jones revient sur Anquetil. |l ajoute que dans le glossaire Zend
présenté par Anquetil, il existe au moins six ou sept mots purs sanscrits. Comme
Anquetil ne connaissait pas le sanscrit, il ne pouvait pas inventer une liste des mots
sanscrits et cela témoigne que c’est une liste des mots en Zend. La conclusion est
simple : Zend est un dialecte du Sanscrit. La découverte de Jones conduit a une vaste
recherche littéraire, historique et religieuse. Shdh-Ndmeh devient aussi un foyer
d’étude sur les dynasties et le passé de la Perse en Angleterre, en Allemagne et en
France. A part I'art poétique de I'ceuvre, ses allusions historiques s’intéressent aux
savants de I'époque afin de révéler la réalité historique de la Perse. Jones est parmi
ces savants qui essayent de deviner les équivalents entre les chants de Ferdousi et
les anecdotes d’Hérodote afin de découvrir les langues parlées de I'ancienne Perse.

Les publications abondantes sur Zoroastre et I'épopée de Ferdousi

En 1788 Louis Langlés publie une introduction avec un résumé court sur I'épopée
persane, le Schéh-Ndmeh. Dans Analyse et extraits des ouvrages de Ferdoussy,
comme Jones Langles compare le poéte persan a Homer. Il emprunte la raison de
cette comparaison a Jones en ajoutant que les deux poétes possédaient un haut
degré d’imagination féconde, le génie de créateur et I'ame de la poésie. En 1813 la
Littérature orientale du Magasin encyclopédique traite la traduction de Schdh-
Ndmeh par M. Hammer. L'auteur Raymond présente pour mieux critiquer les
cinquante premiéres distiques de Schdh-Ndmeh pour familiariser les lecteurs au
meétre de la poésie. Il ajoute que la connaissance du métre dans lequel est composé
Schdh-Nameh est un moyen de critique qu’on ne doit pas négliger. Dans cet article,
I'auteur se réfere a plusieurs reprises a Jones sur les différents sujets concernant
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Ferdousi, la poésie mystique persane et la définition du jour Alast. En 1826 Jules
Mohl accepte la traduction de Livre des Rois et en 1829 avec la collaboration
d’Olshausen, il publie un petit recueil intitulé Fragments relatifs a la religion de
Zoroastre, extraits des manuscrits persans de la Bibliothéque du Roi. Silvestre de
Sacy en 1833 publie deux articles sur Shdh-Ndmeh dans Journal des Sg¢avans. Dans le
premier article il présente I'ouvrage de Ferdousi et ensuite il analyse la traduction de
Turner Macan. Son deuxiéme article, Chrestomathia Schahnamiana est une critique
de I'ouvrage de Vullers. La méme année, Eugene Burnouf publie La connaissance de
la langue d’Avesta ou il confirme I'authenticité d’Avesta d’Anquetil-Duperron. En
1836 le premier volume de la traduction de Mohl apparait en France. Cette méme
année, Jean-Jacques Ampere publie dans Revue des deux mondes son Antiquité de la
Perse, un article consacré aux travaux de Burnouf (Ampere, 1836).

Dans cet article, Ampere manifeste la valeur scientifique des études de Burnouf
et croit que ses travaux précis sont les seuls qui peuvent nous aider un jour a
découvrir Zoroastre. En effet, pour connaitre la doctrine de Zoroastre et s’avancer
dans les analyses approfondies sur ce personnage, il faut connaitre sa langue et cette
particularité n’existe que chez Burnouf. Ampere ajoute que selon Burnouf le zend est
un ancien idiome de la Perse et un analogue du sanscrit. Ampére ajoute que la
connaissance de la religion et de la pensée de Zoroastre dépend de la consultation
des livres zends mais il a vivement besoin d’assimiler le zend. L’auteur attribue cette
compétence a deux savants frangais Anquetil-Duperron au XVllle siécle et celui que
I’'Europe du XIXe siecle a placé au premier rang de la philologie orientale, Eugéne
Burnouf. Il continue a clarifier la transmission de texte de Zoroastre en Inde et aux
Parsis quelques siecles apres la conquéte de la Perse par les Arabes. L’abondance des
éléments sémitiques dans la langue pehlevi est la remarque suivante dont |'auteur
s’occupe de noter. Ensuite Ampeére rend éloge a nouveau a Anquetil, qui avec son
héroisme de la science, a redonné a la France une opportunité alors qu’un érudit
comme Burnouf a pu s’enfoncer dans I'obscurité du mystére de Zoroastre et a en
sortir une grande clarification. Burnouf a essayé en premier lieu de lithographier le
texte pour pouvoir facilement comparer avec la traduction d’Anquetil. Ensuite il
passe a I'étape de la traduction. Avec ses études faites auparavant sur la philologie
comparée Burnouf sans avoir ni dictionnaire ni grammaire, il se mit a traduire Yacna
a travers d’une traduction sanscrite du texte zend, faite sur la version péhlevi au
quinziéme siecle par Nérioseng. Il reconnait une langue sceur du sanscrit dans le zend
et il réussit a réduire le mot de ses formes grammaticales pour trouver le radical.
C'est grace a ses recherches, la connaissance de l'alphabet persépolitian a fait
beaucoup de progres. Trois ans plus tard Jean-Jacques Ampére publie un article sur
I’épopée persane Le Livre des Rois dans Revue des deux mondes. Dans cette analyse,
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Ampeére raconte qu’un recueil des contes et des fables anciens a été rédigé et
conservé a l'abri a I'époque du roi d’Anouchirvan. A I'époque ou l'islamisme s’est mis
face a face au zoroastrisme, les nationalistes se sont unifiés pour conserver les
traditions et le culte du pays. Selon Ferdousi, un personnage nommé Danishwar a
I’époque de dernier Sassanide écrivait les parties d’un livre contenant des histoires
racontées de la bouche des vieillards des provinces. Ferdousi écrit son épopée a
I'aide du récit de Daneshwar. Dans ses propos, Ampere indique les éléments
importants comme la tradition orale, les dihkans et les pahlevans. Louis Dubeux est
le chercheur suivant qui en 1841 s’occupe de son ouvrage La Perse, dans lequel il cite
I'histoire et la description des peuples de la Perse, de leurs religions et des moeurs,
jusqu’a I'industrie et les costumes. Quelques années plus tard Garcin de Tassy corrige
et augmente La grammaire persane de Jones en frangais. Dans la préface du livre
Tassy rassure ses lecteurs que I'ouvrage de Jones concernant I'étude de la langue
persane malgré ses défauts, contient une clarté singuliére. Toutefois le traité de
Jones est incomplet, Tassy est bien convaincu que l'ouvrage de Jones contient
insuffisamment de matiéres nécessaires pour un niveau élémentaire. En 1852,
Alexandre Chodzoko en rédigeant sa Grammaire persane, en plus des regles
grammaticales, révele comme Jones I'amour des persans pour leur littérature
nationale et remarque la liaison perpétuelle de celle-ci avec la religion. Il fait allusion
au role important que les ouvrages littéraires jouent chez les hommes d’Etat persans.
Dans les années suivantes Théodore Pavie publie Notice sur les travaux de Burnouf
en 1853 et Jacques-Joseph Champollion-Figeac a fait paraitre son Histoire des
peuples anciens et modernes ; Asie orientale. Champollion-Figeac consacre son livre a
la Perse d’un point de vue historique mais basé sur les sources historico-littéraires de
Zend-Avesta et Livre des Rois. |l catégorise les dynasties préislamiques de la Perse en
profitant la liaison entre le livre de Zoroastre et celui de Ferdousi, I'auteur qui est a la
fois un poéte et un historien. Abel Hovelacque rédige sa Grammaire dans la langue
Zend en 1868. Dix ans plus tard il publie L’Avesta, Zoroastre et Mazdéisme dans
lequel il nomme ["Avesta, le Bible de mazdéisme. Dans les premiers chapitres,
Hovelacque fait une recherche sur les opinions anciennes concernant ce livre avant la
traduction d’Anquetil. Ensuite il continue par les détails sur Anquetil et il examine
I'authenticité de I’Avesta. D’autre érudit qui travaille avec persévérance sur les
études mazdéennes est James Darmesteter. Il publie ses ouvrages sur la Perse
intitulés Haurvatdt et Ameretdt : essai sur la mythologie de I’Avesta, Ormazd et
Ahriman, Les Origines de la poésie persane. Dans les années 92 et 93 il revient sur le
sujet de Zoroastre et publie son Zend-Avesta, ouvrage de Zoroastre. La publication de
Zend-Avesta dans les dernieres années du XIXe siecle témoigne I'existence d’un
leitmotiv répétitif depuis 1771 en France. Tout au long du XIXe siécle, les savants ont
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tenté de découvrir, clarifier et déchiffrer tous les points obscurs du XVllle siecle sur
les études persanes commencé par |'‘apparition du personnage de Zoroastre.
Adolphe d’Avril en 1888, en travaillant sur les sujets des femmes dans |'épopée
iranienne dévoile I'importance de I'étude comparative de cette épopée en France.
Avril au début de son ceuvre fait I'éloge des littératures comparées spécialement
I’étude comparée des épopées. Shahnameh ou le Livre des Rois selon Avril est une
collection des traditions populaires depuis I'origine de la monarchie iranienne jusqu’a
la conquéte des Arabes. Un recueil de poésie qui comme Zoroastre a aidé la France
pour fouiller les origines de la Perse.

Conclusion

Au début des années du siecle des Lumiéres, le domaine des présentations
persanes est défini dans une ile imaginaire créée par les Occidentaux. La Perse et sa
religion mazdéique existaient dans les récits de Pétis de la Croix et représentaient un
passage artificiel d’Ispahan a Paris a travers le roman épistolaire de Montesquieu.
Zoroastre n’était qu’un objet d’exotisme au début du XVllle siecle. Dans les récits de
voyages de Chardin et de Tavernier, on l'indique brievement et énigmatiquement.
Son nom introduit un personnage offrant la persanerie dans les Indes galantes de
Rameau ou une image idéale dans le Zadig de Voltaire. La Perse découverte,
déchiffrée et regardée par ses propres preuves se représente a travers les premiers
ouvrages publiés en 1771. C’est a partir de cette date que I'Occident dépasse sa
répétition exotique des noms et met ses propres pas a observer et a découvrir la
Perse scientifiqguement. Les études persanes s’améliorent grace a lintérét de
I’époque a I'Orient et aux études comparatives. Le personnage de Zoroastre et son
livre examinent a plusieurs reprises par les savants. Issue des hypotheses variantes
conclues de ces recherches, Zoroastre est observé par les savants frangais non
seulement comme un personnage prophétique mais aussi en tant qu’un philosophe,
un réformateur ou méme un personnage légendaire qui a influencé son entourage
par la mise en valeur de la bonté dans trois éléments essentiels : I'action, la parole et
la pensée.
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